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3.
Erklirung.

Von J. Rosenthal in Berlin,

Herr Professor Meissner bringt in dem von Henle und ihm herausgege-
benen ,,Bericht iber die Fortschritte der Anatomie und Physiologie im Jabre 1857"
ein Referat iiher meine in Moleschott’'s Untersuchungen Bd, 3. 8. 185 erschie-
nene Abhandlung iiber direkie und indirekte Muskelreizung, welches
meine Versuche so entstellt wiedergiebt, dass ich mich gendthigt sehe, folgende
Bemerknngen dariiber zu verdffentlichen,

Um die beiden Fragen zu entscheiden: 1)-ob die direkte oder indirekte
Muskelveizung stiirker wir‘lgg, 2) ob das Curaregift die Erregharkeit der Muskeln
wirklich erhGhe, hatte ich folgende zwei Experimente angestellt: Ich liess in dem
ersten Versuche einen Muskel und einen Nerven, in dem zweiten einen vergifteten
und einen unvergifteten Muskel von genau gléichen Inductionsstrimen durchfliessen,
verstirkte diese allmalig und sab, welcher Muskel in jedem der heiden Félle
friiher,lﬂd. h. schon bei schwicherer Reizung in Contraction gerith.
S. 186 meiner Abhandlung heisst ‘es: ,,Die secundére Rolle eines Apparats (eines
du Bois'schen Schlittenmagnetelektromotor). wurde nun sehr weit von der primiiren
entfernt, der Apparat in Thitigkeit gesetzt und die Rolle allmilig gendhert.
Die Reizung nimmt so in Nerv und Muskel ganz gleichmissig zu, und falls
ein Unterschied in der direkten und indirekten Reizung existirt, muss der eine
Muskel friilver als der andere zur Contraction kommen”, und S. 194: ,,Die se-
cundire Rolle wuarde genidhert, und wie die Reizung allmilig stirker und
stirker wurde, trat jedesmal in dem unvergifteten Muskel die Contraction
friher ein, als klarer Beweis, dass durch die Wuralivergiftung die Reizbarkeit in
der That nicht erhiht, sondern herabgesetzt werde”.

Diese Darstellung scheint mir klar genug, um Missverstindnisse za verhiiten,
und in der ‘That ist Herr Meissner auch der Erste, der jene Versuche nicht ver-
standen bat. Indem er ndmlich die Hauptsache, die allmilige Verstirkurg
der Reizung, ganz ibersieht, sagt er in Bezug auf den ersten Versuch S. 427:
»Constant nun contrahirte sich der secundir (?!) durch den Nervenstamm gereiste
Muskel friber, als der direkt gereizte, woraus, so meint der Verfasser, auf
grossere Wirksamkeit - der indirekten Reizung geschlossen werden muss, eine
Nothwendigkeit, die dem Referenten hier keineswegs vorzuliegen
scheint” (!!!). Natirlich! Wenn man die Hauptsache, auf welche eben sich
jemer Schluss stiitzt, fortlisst, dann fallt auch die Nothwendigkeit desselben fort,
Aber ist dies meine Schuld? Ebenso verfihrt Herr Meissner auch mit dem zweiten
Experiment, {ber das er S. 428 sich folgendermaassen #ussert: ,,Als die beiden
Gastrocnemien eines Frosches, deren einer unvergiftet war, gleichzeitig durclk die-
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selben Inductionsstrome moglichst gleichméssig gereizt wurden, trat jedesmal in
dem unvergifteten Muskel die Zuckung friiher ein, als in dem vergifteten ... ...
Der Verf. sieht hierin einen Beweis gegen eine von Kélliker ausgespro-
chene Vermuthung, dass es nimlich in Frage kommen konnte, ob die Muskeln
von mit Curare vergifieten Froschen nicht gar reizbarer seien, als sonst......
Rosenthal nimmt meistens ohne Weiteres eine Differenz in der zwischen
Erregung und Zuckung verstreichenden Zeit (!!) fiir den Ausdruck einer Differenz
in dem Grade der Erregbarkeit, wihrend von verschiedener Stirke der
Zuckungen keine Rede ist (!). Aus jemen Versuchen scheint zunfichst nur
das inferessante Resultat hervorzugehen, dass die Muskelsubstanz bel direkier
Erregung durch den Strom langsamer reagivt (!!), als wenn sie durch den
Nerven gereizt wird,” — Nun in der That! Die Ehre dieser Entdeckung gebiihrt
mir nicht, ich muss sie Herrn Meissner ganz dberlassen, und ich thue es auch
herzlich gern. Denn das ,jinteressante Resultat”, das Herr Meissner aus meinen
Versuchen zu ziehen beliebt, folgt nicht nur aus denmselben ganz und gar nicht,
wie Jeder einsieht, sondern steht iiberdies noch im Widerspruch mit bekannten
Thatsachen, welche aus Helmholtz’s Messungen folgen. Merkwiirdig ist es dbri-
gens, wie Herr Meissner, der sich in Bezug anf meine unschuldige Schlussfol-
gerung so sceptisch zeigt, eine so fiusserst merkwiirdige- Thatsache, wie die wire,
welche er aus meinen Versuchen folgern zu miissen glaubt, so ohne Weiteres
anpimmt, wihrend ich doch kein Wort {iber die Methode sage, wie ich die
Bruchtheile einer Sekunde, um die es sich dabei doch nur hitte handeln kénnen,
gemessen hiitte.

4.
Tausehverkehr mit mikroskopischen Priiparaten.

Fir den vom Vereine fiir Mikroskopie zu Giessen angeregten Tauschverkehr
mit mikroskopischen Priparaten, dessen erster Umtausch nun Statt gefunden hat,
wurden von 24 Theilnehmern 525 Priparatenspecies (grosstentheils histologische,
pathologisch-anatomische, zoologische und botanische Gegenstinde betr.) in circa
3000 Exemplaren angekindigt (vergl. die am 15. Mai und 10. December
v. J. versandten Generallisten). Von diesen Préparaten wurden von den verschie-
denen Theilnehmern desideritt und von dem Vereinsvorstande eingefordert
1211 Stiick, von welchen 1050 Stiick zum Umtausche gelangten, und
im 1. M. an die betreffenden Theilnehmer abgesendet wurden.

Neben der regen Theilnahme an diesem neuen Unternehmen verdient beson-
ders noch der Umstand hervorgehoben zu werden, dass die grosse Mehrzahl der
eingesandten Priparate in sehr befriedigender Weise angefertigt und gut erhalten
und dass von manchen Seiten selbst sehr werthvolle Priparate eingesandt worden



